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Archaik, Reliktinseln und Kontinuitat

Zu den arealen Faktoren in der historischen Sprachwissenschaft

Zusammenfassung

Im Folgenden werden die etymologischen und geolinguistischen Ergebnisse mehrerer sprachwissen-
schaftlicher Einzeluntersuchungen zusammengefasst, die das Rumanische betreffen. Die Erstellung
und der Einsatz des Flachenstirken-Diagramms finden ihre Erlauterung, da dies die etymologischen
und geolinguistischen Erkenntnisse verdeutlicht und Konsequenzen fur die historische rumanische
Sprachwissenschaft birgt. AbschlieBend werden die aufgefundenen geolinguistischen Charakteristika
in einem groferen Kontext verifiziert.

1. Die Kontinuitat der dakorumanischen Besiedlung
im Uberblick - Diskussion und Fakten

In diesem Beitrag wird dargelegt, auf welche Weise durch ein interdisziplinares
Verfahren, das sich der Methoden der Areallinguistik und der Etymologie bedient,
Probleme im Bereich der historischen Linguistik beschrieben und erfasst sowie einer
Losung néaher gebracht werden konnen. Eine Reihe von Vorarbeiten brachte Ergeb-
nisse, die fur die Kontinuitit der dakorumanischen Bevolkerung auch im Norden der
Donau seit den Zeiten der Romanisierung bis ins ausgehende Mittelalter sprechen.
Diese Kontinuitat wird von der ‘Kontinuitatstheorie’ beschrieben, die wiederholt an-
gegriffen wurde. Die hier dargelegten Fakten bekraftigen die Kontinuitédtstheorie in
wesentlichem Male.

Zu diesem Zwecke werden areale Aspekte und Merkmale autochthonen Wort-
gutes in grundsitzlichen Zugen erldutert. Die Argumentationsfuhrung wird so durch
Tatsachen gestutzt, die iber das Rumanische hinausreichen und die etymologische,
areallinguistische und kontaktsemantische Verfahren berucksichtigen.

Seit langerem herrscht Einigkeit iber den Nutzen der Areallinguistik fur die
Erforschung von Substraterscheinungen. Einstige Verbreitungsgebiete von Substrat-
sprachen lassen sich durch Verbreitungsareale von Substratwortern erhellen (Hub-
schmid 1968, 6 f.). Lexikalische Relikte aus dem Substrat weisen eine hohe geogra-
fische Kontinuitat auf. In den dakorumanischen Regionalmundarten hat sich viel
Archaisches erhalten. Alte sudslavische Elemente sind demnach auch mit groferer
Haufigkeit in den Mundarten anzutreffen, als in der modernen ruménischen Litera-
tursprache.

Es ist notwendig, in Hinblick auf das Dakorumanische ein altes slavisches
Substrat und diverse neuere slavische Superstrate (ein serbisches, ein mittel- und
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neubulgarisches Superstrat, ein ukrainisches Superstrat etc.) zu unterscheiden. Der
so genannte ‘slavische Einfluss’, wie er haufig zitiert wird, muss der Genauigkeit
halber in eine Vielzahl zeitlich erheblich zu differenzierender alter und neuer Ein-
flusse verschiedener Provenienz gegliedert werden. Nur der alte slavische Einfluss
ist demzufolge ein Substrateinfluss aus der Perspektive des spiateren Dakoruma-
nischen. Das Altslavische ist ein essentieller Teil des Substrats, auf dem sich das
Dakoruménische aus dem Dako-Romanisch-Slavischen gebildet hat. Mit Hilfe ety-
mologischer Untersuchungen lassen sich zudem diverse alte Strata (Substrate) nach-
weisen, wie ein altstidostslavisches, ein dakoslavisches und (tiber altsiidostslavische
Vermittlung) ein protobulgarisches Stratum (Leschber 2003a, 33 f.), (Leschber
2002a) und andere.

In Hinblick auf die Formierung des Ruméanischen im Suden und im Norden der
Donau gehen die Gegner der Kontinuitatstheorie von einigen unzutreffenden Vor-
aussetzungen aus. Dazu zdhlt die Annahme, dass ein slavischer Einfluss auf das
Rumainische nur im Suiden der Donau stattgefunden haben konne. Nicht nur die zeit-
weilige Ausdehnung des bulgarischen Herrschaftsbereiches bis weit in den Norden
steht dem entgegen (Rizoff 1917, 7, 11). Es kann fur einen langen Zeitraum eine
flachendeckende slavische Besiedlung bis uiber die Donau hinaus auf das heutige
dakorumanische Sprachgebiet nachgewiesen werden — und zwar eine solche weit-
gehend altsuidostslavisch-bulgarischen und dakoslavischen Charakters, wie an zahl-
reichen Toponymen (und ferner spezifisch dem Dakoslavischen zuzuordnenden
Wortern) nachzuweisen ist (Ivanescu 2000, 275 f.).

Die Folgen gehen weit uiber die eines Sprachkontaktes im herkommlichen Sinne
hinaus und sind nur durch ein slavisches Substrat im Norden der Donau — aus der
Sicht des heutigen Ruménischen — zu erklaren. Nur ein Substrat konnte im Dako-
ruménischen eine kompakte Schicht slavischer Reliktworter hinterlassen, wie z. B.
fur das Bedeutungsfeld ‘Pflanzen und ihre Teile’ nachgewiesen werden konnte
(Leschber 2003b, 107). Fur slavische Substrateinflusse im Norden der Donau
sprechen auch die zahlreichen Reliktworter mit erhaltenem altslavischem Nasal-
vokal (Leschber 1999, 299). Diese Substrateinwirkungen miissen uiiber einen langen
Zeitraum existiert haben, denn die auf das Altslavische zuriickgehenden Nasalvokale
-un-/-um-, -in- (bzw. -dn-) etc. sind sukzessive, eben aller Wahrscheinlichkeit nach
zu unterschiedlichen Zeiten in das Rumanische integriert worden. Eine Reihe rumia-
nischer Lexeme altslavischer Etymologie weist bewahrte Nasalvokale altslavischer
Provenienz auf, wobei die Integration nach folgenden Regeln vor sich ging:

1. slav. (-)@- [bzw. in der alteren Schreibweise: (-)p{ > rum. (-)un- bzw. (-)um-,
-in- bzw. -im- (-dn-, -dm-),

2. slav. -g- > rum. -in- (wie in rum. colindd) und -in- (-dn-) (nach r, s oder st vor
velarer Folgesilbe) (Leschber 1999, 283).

Einige Autoren sehen darin mogliche chronologische Differenzierungen; Rothe
(1957, 53) sieht in ihnen dialektale Differenzierungen.
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Es ist also nicht nur von einer ruménischen Kontinuitat fur das Gebiet nordlich
der Donau auszugehen, sondern es liegt wahrend des frithen Mittelalters dort auch
ein altslavisches Kontinuum vor. Dieses hat im Norden der Donau, und speziell auf
dem gesamten Gebiet Transsilvaniens bis in seinen Norden, deutliche Substratein-
flusse im fruhen Rumanischen hinterlassen.

In kontaktsemantischer Hinsicht liegt der Schwerpunkt der Ubernahmen in
bestimmten Bedeutungsfeldern, es liegt beispielsweise eine hohe Konzentration von
Slavismen im Bereich ‘Kleidung’ in Transsilvanien vor. Mit abnehmender Intensitat
folgen im gleichen Gebiet die Bedeutungsfelder ‘Viehzucht’, ‘Geldndebeschaffen-
heit’ und ‘Hirtenwesen / Schafzucht’. Aussagen zu insgesamt neun ausgewahlten
Handlungsfeldern mit einem Beispieldiagramm in Leschber (2002b, 228 f.).

Diese Slavismen sind alt und mussen zu einer sehr frihen Zeit in die frihen
ruménischen Mundarten Transsilvaniens ibernommen worden sein. Die alte sla-
vische Bevolkerung auf dem Gebiet Transsilvaniens wurde bis ca. zum 10. Jh.
weitgehend von der rumanischen Bevolkerung assimiliert. Spater kam es zu wei-
teren Kontakten mit Tragern slavischer Sprachen und Dialekte. Diese sind im Kon-
text der Kontinuitat sekundar, da sie neueren Datums sind. Es handelt sich um Kon-
takte mit Sprechern ukrainischer, serbischer und neuerer bulgarischer Regional-
varietaten, wie durch die Karten 1, 2, 3 illustriert wird.

Mit dem hier vorgestellten areallinguistischen Instrumentarium kann demnach
nicht nur generell eine rumanische Kontinuitat im Norden der Donau bewiesen wer-
den, sondern gerade auch in Transsilvanien. In diesem Gebiet wurde die Kontinuitat
von ihren Gegnern am intensivsten angezweifelt (siehe in Enciclopedia limbii
romdne 2001, 138). Die Fakten, die fur eine Kontinuitidt sprechen, sind bekannt und
auflerst zahlreich; sie umfassen historische, archdologische, linguistische (und ono-
mastische) Gesichtspunkte, die ausfuhrlich in (ibid. 2001, 138 f.) dargelegt werden.
Dort wird auch der Riickzug der dakoromanischen Bevolkerung in gebirgiges Ge-
lande hervorgehoben, der durch die Hunneneinfalle im Jahre 376 verursacht wurde.
Dem im Gebirge nachgewiesenen Wortmaterial kommt in der Folge in der Argu-
mentationsfihrung eine wichtige Rolle zu. Zunachst haben Dakoromanen nicht
ausschlieBlich in huigeligem und gebirgigem Geldnde gewohnt, wie durch archéo-
logische Funde autochthoner Siedlungen in der Ebene nachvollzogen werden konn-
te. Erst die Hunneneinfélle leiteten diesen Ruckzug ein. Dafur sprechen archéo-
logische und anthropologische Funde, sowie ethnografische Fakten, wie die Resul-
tate von Untersuchungen von Dorftypen und anderes (Vuia 1936).

Die Substratelemente, die das Dakorumanische mit dem Albanischen gemein-
sam hat, sind keine Lexeme, die im Suden der Donau in das Rumanische aufge-
nommen wurden, sondern sie sind auf ein gemeinsames Substrat zuriickzufuhren,
dessen lexikalische Elemente uiber das Dakoromanische ins Dakoruminische einge-
gangen sind, und zwar im Norden der Donau.
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2. Datenbasis

Das Korpus, auf dessen Grundlage die so genannten Flachenstirken-Diagramme
erstellt wurden, ist ein etymologisches Worterverzeichnis mehrerer tausend Lexeme,
die in den dakoruménischen Regionalvarietaten als lexikalische Ubernahmen identi-
fiziert wurden (Leschber 1998). Dazu sind Uiber zweitausend Einzelkarten des ruma-
nischen Sprachatlasses der neuen Serie analysiert worden, der in den Jahren 1956
bis 1972 in Rumanien erschienen ist. Die areale Distribution der dialektalen Worter
wurde fur jede einzelne Sprachatlaskarte im ersten Arbeitsschritt separat ermittelt,
indem alle dialektalen Worter, zunachst noch ohne sie etymologisch zu qualifizie-
ren, zugleich nummeriert und einer bestimmten Farbe zugeordnet wurden. Mit
dieser farbigen Nummer wurde ihr Vorkommen in jedem der funfundsechzig Mikro-
areale eingetragen, in denen es durch die Daten der Sprachatlaskarte belegt war. Das
Fragepunktnetz des Atlasses wurde zuvor in die Form einer Wabenkarte uibertragen,
um es fur die Bearbeitung vorzubereiten. Mit diesem Verfahren konnten uiber zwei-
tausend farblich differenzierte lexikalische Verteilungskarten gewonnen werden, die
es ermoglichten, einen Eindruck von der arealen Gestaltung der Verteilungsgebiete
von Lexemen unterschiedlicher Provenienz — und dabei unterschiedlicher etymolo-
gischer Zugehorigkeit — im dakorumanischen Wortschatz zu geben. Die Lexeme
konnten dabei z. B. balkanromanischer bzw. lateinischer, autochton-dakischer, slavi-
scher, ungarischer, turkischer oder ungeklarter Herkunft sein. Die Basis fur die Erar-
beitung der Diagramme bilden Auszéhlungen unter Berucksichtigung einer Reihe
spezifischer Faktoren, nachdem eine etymologische, semantische und chronolo-
gische Qualifizierung und Quantifizierung der vorwiegend mundartlichen Lexeme
erfolgt ist. Durch die Ermittlung der jeweiligen diatopischen Distribution wird eine
Interpretation nach geolinguistischen Kriterien ermoglicht. Bei der Arbeit mit Fla-
chenstarken-Diagrammen hat es sich als sinnvoll herausgestellt, so genannte akzen-
tuierte Flachenstarken-Diagramme zu erstellen, die die Verteilungsgebiete mit einer
intensiven Haufigkeitsrate kontrastreich herausstellen. Als Zusatzinformation wer-
den dem Betrachter die absoluten numerischen Vorkommen der Lexeme geboten.
Die Verteilungskonfigurationen sind auf diese Weise deutlich zu erkennen. Mit
dieser zweiten Variante des Flachenstirken-Diagramms wurde die Verteilung von
Protobulgarismen und von dakischen Substratelementen im Dakorumianischen dar-
gestellt, sowie ferner die Verteilung der ukrainischen, serbischen und neubulgari-
schen Elemente in den Mundarten.
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3.  Slavisch-rumanische Sprachkontakte neueren Datums

KARTE 1: Die areale Verteilung von Ukrainismen im Ruménischen auf den Karten des ALR II S. n.
(Leschber 2006a), Datenbasis in Leschber (2005a). Achtung: Im ALR II S. n. fehlt eine Karto-
grafierung des dakorum#nischen Materials aus den Ostlich des gegenwirtigen ruménischen Staats-
gebietes liegenden Gebieten. Numerische Verteilung: Maximum 45 Lexeme (jeweils auf Erhebungs-
punkt 386, 414), entspricht 100% des bisher festgestellten Vorkommens auf einem einzelnen
Erhebungspunkt. Markierung 100% - 75% des Vorkommens (dichte Schraffur). Markierung 75% -
50% des Vorkommens (weite Schraffur)

KARTE 2: Die areale Verteilung von Serbismen im Ruminischen auf den Karten des ALR II S. n.
(Leschber 2006b). Das Maximum der Lexeme entspricht 100% des bisher festgestellten Vor-
kommens auf einem Erhebungspunkt. Markierung 100% - 75% des Vorkommens (dichte Schraffur).
Markierung 75% - 50% des Vorkommens (weite Schraffur)
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KARTE 3: Die areale Verteilung von Ubernahmen aus den neubulgarischen Mundarten im Rumi-
nischen auf den Karten des ALR II S. n. (Leschber 2006c). Das Maximum der Lexeme entspricht
100% des bisher festgestellten Vorkommens auf einem Erhebungspunkt. Markierung 100% - 75%
des Vorkommens (dichte Schraffur). Markierung 75% - 50% des Vorkommens (weite Schraffur)

Zur Erstellung von Karte 3 wurden bulgarische dialektale Worter herangezogen, die
sich auf den Sprachatlaskarten des ALR II s. n. in rum#nischen Mundarten nach-
weisen lassen. Dabei handelt es sich vorwiegend um Nomina, aber auch um Verben,
Adjektive und Adverbien. Die untersuchten ruménischen mundartlichen Nomina
stammen aus den folgenden Bereichen: Landwirtschaft und Gartenbau (17), Weben,
Spinnen, Textilien (7), Hauswirtschaft, Kuiche (5), Tierzucht (5), Wagen und
Schlitten (5), Pflanzen, Baume (3), Mithle (2), Angeln (1), Waldwirtschaft (1). Die
Verteilungskonfiguration der aus den neubulgarischen Dialekten stammenden Wor-
ter im Rumanischen unterscheidet sich stark von der arealen Verteilung, die fur aus
dem Altslavischen (auch: Altbulgarischen) stammende Worter oder auch fur aus
dem Protobulgarischen stammende Worter nachgewiesen werden konnte. Diese hat
die Gestalt von Reliktinseln im gebirgigen Teil des Landes. Das Areal von Wortern,
die neubulgarische dialektale Lexeme als Etyma aufweisen, konzentriert sich hinge-
gen in der sudlichen Hilfte des Landes, in einer spezifischen Konfiguration, die sich
hauptsachlich iiber Muntenien, Oltenien, das Banat und die sudliche Moldau und in
geringerer Intensitdt nach Transsilvanien herein erstreckt, vornehmlich in der wala-
chischen Tiefebene (Mladenov 1993, 31).

4.  Aspekte der Interpretation

Bei der Interpretation von Flachenstarken-Diagrammen muss berticksichtigt werden,
dass sich die Verteilungsgebiete lexikalischer Ubernahmen bzw. von lexikalischen
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Substraterscheinungen im Laufe der Jahrhunderte verandert haben konnten [zu
areallinguistisch relevanten Figurinen in der Dialektologie cf. Grober-Gluck (1982,
92-113), Gluth, Lompa, Smolka (1982, 485-500)]. Grunde dafur sind z. B. in Wort-
wanderungen oder in gewissen Bevolkerungsverschiebungen zu suchen. Petrovici
(1970, 74-78) stuft die Wirkkraft dieser Mechanismen als sehr intensiv ein. Er weist
darauf hin, dass es sich bei vielen in der Gegenwart festgestellten Isoglossen von
Slavismen im Rumiénischen um ruménische und nicht um slavische Isoglossen
handelt. Das Vorkommen von Toponymen slavischer Herkunft auf dem dakoru-
manischen Sprachgebiet fallt nicht mit den Isoglossen der slavischen Lexeme zu-
sammen. Der heutige Zustand ist kein exaktes Spiegelbild der sprachlichen Verhilt-
nisse zu jener Zeit, als Slaven diese Gebiete besiedelten. Bevolkerungsbewegungen
gab es jedoch in allen Gebieten — auch in den “rein” slavischen Nachbargebieten, die
keinen starken nichtslavischen Bevolkerungsteil aufweisen. Petrovici ist der Mei-
nung, dass die toponomastischen Daten ein weit realistischeres Bild von der einsti-
gen slavischen Besiedlung des Gebietes liefern. Er denkt dabei an die so genannten
echt-slavischen Ortsnamen und nicht an diese, die spater von Ruménen auf der
Grundlage slavischer Wortbildungsmittel geschaffen wurden. Auch Mihaila (1973,
26) unterstrich, dass mit der Ausstrahlung bzw. Expansion von Wortern gerechnet
werden muss, und zwar in einer mehr oder weniger langen Zeitspanne, sei es durch
Bevolkerungsbewegungen, sei es durch lexikalische Ubernahmen von einer Mundart
in die andere. Mittels der differenziert dargestellten Farbungsintensitat der Mikro-
areale auf einem Flachenstirken-Diagramm werden Hypothesen zu diesen Bevol-
kerungsbewegungen bzw. zu Wortwanderungen ermoglicht. Die heutige Gestalt der
linguistischen Areale wurde von dieser Dynamik mitbestimmt, denn die altesten
Slavismen im Ruminischen konnten sich uber das ganze oder fast das ganze
Sprachgebiet verteilen. Bei der Interpretation eines Diagramms sollte in jedem Falle
beriicksichtigt werden, dass es sich um eine Momentaufnahme eines solchermaf3en
beschriebenen dynamischen Prozesses handelt.

Auf dem Hintergrund des skeptischen Einwandes von Petrovici und Mihaila
sind die Figurinen in den vorgelegten Flachenstirken-Diagrammen, die auf altsla-
vischen und dakoslavischen sowie protobulgarischen Wortern im Dakoruménischen
basieren, sowie auch die Figurinen, die auf der Basis des Vorkommens von daki-
schen Substratwortern zu erkennen sind, iberraschend eindeutig und aussagekraftig.

Die Slavismen im Ruminischen zeichnen sich generell durch eine grofle Hetero-
genitét auf chronologischer und dialektaler Ebene aus. Der spezifische Kontext jeder
einzelnen lexikalischen Ubernahme muss dann auch separat analysiert werden. Le-
xeme konnen zu sehr verschiedenen Zeitpunkten ubernommen worden sein, zwi-
schen denen mehrere Jahrhunderte liegen konnen. Ubernahmen konnten aus ver-
schiedenen slavischen Dialekten erfolgen, wenn sie nicht bereits aus dem slavischen
Substrat ererbt wurden. Schriftsprachliche Ubernahmen miussen dabei von den
volkssprachlichen sorgfaltig abgegrenzt werden.
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5.  Geolinguistik und Kontinuitat

Hauptsichlich stutzt sich dieser Beitrag auf die Ergebnisse von vier Untersuchun-
gen, in denen einer etymologischen Analyse des sprachlichen Materials die Heraus-
arbeitung seiner areallinguistischen Charakteristika folgte. Dabei handelt es sich um
Beitrage:

a) zur geolinguistischen Konzentration von slavischen Substratelementen im
Rumanischen, die nach phonetischen Kriterien ausgesucht wurden (Leschber 1999),

b) zur geolinguistischen Konzentration eines flichendeckenden slavischen
Substrats auf dakorum@nischem Gebiet in einem ausgewihlten Bedeutungsfeld
(Leschber 2003b, Diagramm ibid. 109),

¢) zur geolinguistischen Konzentration von Protobulgarismen in Form von
Reliktinseln auf dem dakoruménischen Sprachgebiet, diese sind zur Zeit des bulga-
rischen Reiches durch altsuidostslavische / frihbulgarische Vermittlung ins Ruma-
nische gelangt (Leschber 2002a),

d) zu den geolinguistischen Merkmalen autochthoner Elemente im Ruméni-
schen, die aus dem dakischen Substrat stammen (Leschber 2005b).

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen weisen auf die Kontinuitiat der Ruménen
in den entsprechenden Gebieten hin, denn die Verteilungsareale der untersuchten
Lexeme konnten nur bei einer ruménischen Kontinuitit im Norden der Donau die
vorliegenden Konfigurationen entwickeln. Beispielsweise konnten die in a) unter-
suchten Worter nur dann Eingang in das Ruménische finden, wenn in dem Sprach-
gebiet in der Zeit vor der Entnasalisierung der slavischen Nasale Ruménen gelebt
haben. In Leschber (1999, 298) wird ein Flachenstiarken-Diagramm vorgestellt, das
auf der Frequenz der altslavischen Ubernahmen mit erhaltenem Nasal auf dem dako-
ruménischen Sprachgebiet beruht. Dieses Flachenstarken-Diagramm wurde auf der
Grundlage einer Statistik erarbeitet, die auf 187 Fillen altslavischer Ubernahmen
mit erhaltenem Nasalvokal basiert. Dabei handelt es sich um die oben genannten
Lexeme, differenziert nach ihrem jeweiligen Vorkommen auf ggf. mehreren Sprach-
karten mit verschiedenen Oberbegriffen und 66 Variablen: dem Lexem, seinem
Vorkommen auf den verschiedenen Sprachkarten und der diatopischen Verteilung.
Methodologisches zu Flachenstarken-Diagrammen im Allgemeinen siehe in Lesch-
ber 2003a.

Folgende Lexeme wurden fur das Diagramm, siche Karte 4, zur Bearbeitung
herangezogen: Rum. a (se) boncat, ciumpdv, clénci(u), clodmbd, a colindd, colindd,
crcfmpi[d, crdng, ddmb, a dobandi, dumbrdvd, dingd, ganddc, gdnj, gdnjén, grind,
grindd, jant, a jintul, jintuidld, jintuitodre, lincd, mandru, a (se) manji, mincd, a
(se) munci, muncitor, oblcfnc, a se opinti, Oscfndd, a osdndi, pdidnjen, pinten,
panddr, pandd, a pdndi, a porunci, poting, prunc, pruncésc, prund, prunddr,
prundds, a se rdzvdni, a rancdluf, rand, a scanct, scump, sfant, a sminti, sméntand,
a smdntdni, smantdndgs, sprm[ar tdmpit, a tangui, tanjdld, tanjed, trambd, trambitd,
a trdnti, trantit, trdntitird, trantor, tintdr, tintd, inditd, a zdruncind, zdambru, zam.
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KARTE 4: Die Frequenz der altslavischen Ubernahmen mit erhaltenem Nasalvokal auf dem dako-
rumanischen Sprachgebiet (nach den Angaben des ALRII S. n.)

Dieses Diagramm beruht auf gemeinsamen phonetischen Merkmalen der fur die
Erstellung der Datenbasis herangezogenen Lexeme: den erhaltenen Nasalvokalen.
Zu erkennen ist eine flachendeckende Verteilung von Slavismen mit den beschrie-
benen phonetischen Merkmalen. Dieser Verteilungstyp ist typisch fur altslavische
Ubernahmen; Slaven besiedelten damals einen groen Teil des dakorum#nischen
Sprachgebietes. Dies hinterlie3 deutliche Spuren in der Lexik. Eine vergleichbare
Konfiguration ist fur die alte slavische Pflanzenterminologie festzustellen (Leschber
2003b, 109). Unter Anwendung der Arealnormen Bartolis sind dunkler markierte
Reliktinseln zu erkennen, die sich durch eine deutlich hohere Frequenz von alt-
slavischen Ubernahmen mit erhaltenem Nasalvokal auszeichnen. Dabei handelt es
sich um Relikte eines ehemals zusammenhé@ngenden Sprachgebietes (Bartoli 1925 u.
1945). Bei der Interpretation mussen verschiedene Gesichtspunkte beruicksichtigt
werden, um eine Vor- und Nachzeitigkeit sprachlicher Erscheinungen zu kon-
statieren. Das gleichzeitige Auftreten ein und desselben Lexems als Neubildung in
verschiedenen Gebieten ist so gut wie ausgeschlossen. Wenn wir auf mehrere iso-
lierte Areale des gleichen Lexems stolen, muss es sich um ein altes Lexem handeln,
dessen zusammenhidngendes Verbreitungsgebiet verloren gegangen ist. Die grofite
Intensitét altslavischer Relikte mit erhaltenem Nasal im Rumanischen ist auf dieser
Karte fast ausnahmslos in den Gebirgsregionen der Karpaten zu erkennen. Zu jener
Zeit waren diese schwer zugénglich. Das dort gebrauchte Wortgut war demnach
gegen Innovationen weitgehend resistent. Eines der dunkleren Gebiete mit einer der
hochsten Frequenzen im Rahmen der Untersuchung befindet sich am sudlichen
Rand des Untersuchungsgebietes. Dieses wurde wiederum durch ausgedehnte
Sumpfgebiete vor intensivem Austausch und vor Innovationen geschuitzt.
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5.1 Das Dakoslavische im Spiegel des Flachenstdarken-Diagramms

Ein Flachenstarken-Diagramm zum Thema ‘dakoslavische Lexeme’ wurde auf der
Grundlage einer Datenbasis erstellt, die 32 Félle des Vorkommens sieben verschie-
dener dakoslavischer Lexeme auf den Karten des ruminischen Sprachatlasses be-
rucksichtigt (Leschber 2003a, 33-35). Dabei handelt es sich um Worter, die einer-
seits von Mladenov (1975) als dakoslavisch klassifiziert wurden und zugleich auf
Sprachkarten des ALR II S. n. vorkommen und sich fur eine geolinguistische Unter-
suchung mit einem Flachenstarken-Diagramm anbieten. Das neu erstellte Diagramm
wurde mit einem der ersten Versuche verglichen, die areale Verteilung von dako-
slavischen Wortern im Ruminischen kartografisch wiederzugeben, der aus dem
Jahre 1940 stammt. Die dltere Karte aus Popovi¢ (1960, 138) (nach Reichenkron
1940, 144) illustriert erstmals Konzentrationsgebiete dakoslavischer Substratworter
des Rumianischen. Popovi¢c (1960, 137-140) identifiziert die heute fortlebende
serbische karaSevische Mundart mit dem Nachfolger des Dakoslavischen aus der
Sicht von Reichenkron, da die KaraSever (rum. carasoveni) in ihrer sudslavischen
Mundart einige nordslavische Elemente aufweisen und andererseits wichtige Ar-
chaismen besitzen, die von ihrer Alteingesessenheit in den heutigen Wohngebieten
im Sudwesten Rumianiens zeugen. Siehe die Karte ihres Verbreitungsgebietes in
Popovic (1960, 138).

Durch einen Vergleich mit dem neu erstellten Flachenstarken-Diagramm zum
Dakoslavischen kann zunachst die These von Popovi¢ in Hinblick auf sukzessive
eingewanderte Trager ostslavischer, ukrainischer Mundarten nachvollzogen und
bestatigt werden. Ein Band von Gebieten mit hoher Vorkommensintensitat — ge-
kennzeichnet durch die dunkle Farbung auf dem Diagramm — zieht sich von Norden
in einem Bogen in sudliche Richtung. Auf der Hohe des Erhebungspunktes 784 des
ALR II S. n. (Nucsoara) durfte es zu einer Teilung des damaligen Siedlerstromes
gekommen sein. Das neue Diagramm zum Thema unterstreicht eine Verteilung, wie
sie von Mihaila bereits angedeutet wurde. Sie zeichnet sich durch eine recht gleich-
maBige Verteilung der Worter uber das gesamte dakorumanische Sprachgebiet aus.
Drei deutlich abgrenzbare Reliktinseln in der Nordhalfte des Sprachgebietes sind auf
der Karte von Reichenkron deutlich herausgearbeitet. Sie liegen auf dieser Karte
jedoch weiter westlich, als sich auf dem neuen Diagramm abzeichnet. Das von
Reichenkron hervorgehobene KaraSever Gebiet zéhlt in der Tat zu den Gebieten mit
einer intensiven Haufigkeit dakoslavischer Lexeme. Das an dieser Stelle auf dem
neuen Diagramm gekennzeichnete Gebiet ist jedoch weitlaufiger. Die Kerngebiete
des intensiven Vorkommens dakoslavischer Lexeme im Ruminischen decken sich
auf beiden Diagrammen.

5.2  Protobulgarismen auf dem dakorumanischen Sprachgebiet

Zur Untersuchung der arealen Distribution der Protobulgarismen auf dem dakoru-
manischen Sprachgebiet wurden Lexeme herangezogen, die aus dem fruhen
Sudostslavischen, einer Vorstufe des Bulgarischen, ins Dakoruménische itbernom-
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men wurden und zudem im Bulgarischen selbst von der Mehrzahl der einschldgigen
Autoren als Protobulgarismen identifiziert werden. Dabei wird mit lexikalischem
Material gearbeitet, das einerseits im ALR II S. n. dokumentiert ist und das gleich-
zeitig in der Arbeit von Mladenov (1981, 61-67) uber die Protobulgarismen genannt
wird. Lexeme mit strittiger Etymologie, uber die divergierende Ansichten bestehen,
sind nicht in die Untersuchung miteinbezogen worden. Ziel ist es, die sprachgeo-
grafische Verteilung des Materials mit protobulgarischer Etymologie zu unter-
suchen.

Die Lexeme, deren raumliches Auftreten untersucht wird, sind:

Rum. belciiig, boiér | boieredsd | boierésc | boieréste | boieros, bulgdr, cdlpdc /
calpdg, ciodcd, cdrcedg, copség, ciciu, pécete | a pecetlut, sdbie, sdnie, stdpcfn,
suhdt, sumdn | sumdndr, sur bzw. a suri, sar, sovdr, toidg, tovdrd, vatdf | vatdsel |
vatdgitd. Zum Einbezug von Derivaten in die Analyse sieche Leschber (1999, 299,
FuBnote No. 6).

Protobulgarismen kommen mindestens auf den folgenden 58 Sprachkarten des
Atlasses vor: Karte 5, 25, 43, 130, 166, 176, 178, 185, 233, 249, 266, 268, 276, 277,
288, 317, 318, 322, 356, 357, 358, 359, 360, 391, 394, 491, 496, 497, 498, 502, 521,
615, 637, 691, 843, 875, 881, 883, 885, 886, 887, 902, 949, 987, 1012, 1037, 1089,
1182, 1217, 1221, 1222, 1254, 1298, 1301, 1308, 1485, 1612, 1800.

KARTE 5: Héaufigkeitsgrafik der arealen Verteilung der Protobulgarismen
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KARTE 6: Akzentuiertes Flachenstirken-Diagramm mit einer Hervorhebung der Kontraste [von 12
(dunkle Farbung) bis 7 Protobulgarismen als absolutes Vorkommen]

KARTE 7: Flachenstiarken-Diagramm zum Thema «Protobulgarismen» unter Beriicksichtigung aller
Daten

In den folgenden Bedeutungsfeldern konnte ein Auftreten der Protobulgarismen
festgestellt werden: Viehzucht (6), Verwaltung / soziale Klassen / Volker (6),
Wagen / Handwagen / Schlitten (5), Landwirtschaft (4), Weben / Spinnen / Leinen-
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bearbeitung (4) in hoherer Intensitat. In geringerer Intensitat: Kinderspiele (3),
Miihle / Mahlen (3), Weinanbau (2), Bienenzucht (2), Schafzucht (2), Handwerk /
Gewerbe (2), Kuche / Speisen / Getranke / Nahrungsmittel (2). Mit jeweils einem
Lexem ist vertreten: Gartenbau, Forstwirtschaft, Pflanzen, freilebende Viogel,
Wasser / Feuchtigkeit / Schifffahrt, Verkehrsverbindungen, Heer, Konflikte / Justiz,
Geld / Handel, Bekleidung / Schuhwerk / Schminke / Schmuck / Handarbeit, Far-
ben, Waschen / Biigeln, Wesen / Charakter / Gefuhle, Verschiedenes. In Hinblick
auf weitere Wortarten konnten je ein Adjektiv und ein Adverb nachgewiesen
werden.

Die haufigsten Vorkommen von Protobulgarismen in den semantischen Feldern
entsprechen in ihren Merkmalen dem Resultat einer Sprachkontaktsituation, die sich
durch ein Machtgefalle gegenuiber der eroberten Bevolkerung und durch die zahl-
reich erfolgte Aufnahme einschlagigen Wortgutes aus dem Superstrat auszeichnet.
Vertreter der protobulgarischen Bevolkerung nahmen zur damaligen Zeit wichtige
Funktionen in der Verwaltung des fruhen bulgarischen Staatswesens ein. Als
urspringlich nomadisch lebendes Volk betrieben sie Viehzucht und konnten eine
hoch entwickelte Technik zum Bau von Wagen und Schlitten vorweisen. Auch
Worter aus dem Bereich der ‘Landwirtschaft’, des Bedeutungsfeldes ‘Weben und
Spinnen’, sowie der Bereich der ‘Kinderspiele’ sind relativ haufig vertreten. Das
Bedeutungsfeld der ‘Kinderspiele’ ist in diversen Sprachen generell reich an archai-
schem Wortgut, in dem sich wiederum archaische Vorstellungen spiegeln.

Die areale Verteilung der Protobulgarismen im Dakorumanischen, die auf den
Diagrammen festzustellen ist, deckt sich in groben Ziigen mit der flachendeckenden
Verteilung altslavischer Elemente mit erhaltenem Nasalvokal auf dem dakorumi-
nischen Sprachgebiet, sieche dazu Karte 4. Hier wie dort konnte ein starker
Erhaltungsgrad in gebirgigen Regionen festgestellt werden. Im Falle der proto-
bulgarischen Lexeme ist dieses Merkmal weit ausgepragter. Die Hohenziige des
Landes werden geradezu nachmodelliert. Eine solche Verteilungskonfiguration
spricht eindeutig fur eine rumanische Kontinuitat in Transsilvanien. In den gebir-
gigen Regionen ubernahmen die Nachfahren der Dakoromanen in jener Zeit archai-
sche protobulgarische Worter durch altsudostslavische Vermittlung. Es wird hiermit
noch einmal bestétigt, dass sich die Vorfahren der Ruméanen auf die Hohenziige
zuruickgezogen hatten, und nicht erst spater von Suiden her in das heutige dakoruma-
nische Sprachgebiet eingewandert sind, wie von Gegnern der Kontinuitatstheorie
angenommen wird. Die dakoromanische Gebirgsbevolkerung nahm altsudostsla-
vische und dakoslavische sowie protobulgarische Lexik in ihr Idiom auf. Durch ihre
unzugénglichen Wohnsitze wurde diese Lexik fortan vor Innovationen bewahrt. Das
Phianomen, dass in fremdsprachiger Umgebung archaisches Reliktmaterial beson-
ders gut bewahrt wird, da es zur Zeit der Ubernahme sozusagen ,,von Grund auf neu
gelernt® wird, wurde in der Sprachgeschichte bereits 0fter beobachtet. Auch hier, auf
dem dakorumanischen Sprachgebiet, handelt es sich um die Bewahrung archaischen,
in diesem Falle protobulgarischen Wortgutes durch die dakoromanische Bevol-
kerung in ihren Wohnsitzen im Gebirge. Die flaichendeckende und konsequente
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Markierung der Gebirgsziige ist deutlich zu erkennen. Sie ist bedingt durch die
Intensitat des Auftretens der entsprechenden Lexeme.

Dahmen & Kramer (2006) uberzeugen in Hinblick auf ihre Betrachtungen zur
Verbreitung kirchensprachlicher Lexik im 4. Jh. n. Chr., ausgehend von dem Ein-
flussbereich der suddanubischen Latinitit in nordliche Richtung. Doch dies
widerlegt u. E. die Kontinuitatstheorie nicht, denn die Wanderung dieser Kultur-
worter gen Norden ist kein Argument gegen die davon unabhédngige, auf Kontinuitat
basierende Entwicklung des Dakoromanischen im Norden der Donau. Der religios-
kulturelle Einfluss sagt noch nichts uiber die ethnischen Verhiéltnisse nordlich der
Donau aus. Tatsachen wie die Haufung ruménischer Worter mit erhaltenem altslavi-
schen Nasalvokal in unzugénglichen Bergregionen im nordlichen Ruménien sind
gewichtiger und sprechen fur eine ruménische Kontinuitit im Norden der Donau.
Dies schlieBt kulturelle Einfliisse (wie die Aufnahme von Kulturwortern) aus suidlich
der Donau gelegenen Gebieten nicht aus. Die Kontinuititstheorie bietet die Mog-
lichkeit, solche Einflusse zuzulassen, womit sie an Plausibilitat gewinnt.

5.3  Autochthonie in arealer Hinsicht: Das dakische Substrat

Vorliegend wird gezeigt, welche Merkmale dakische Substratelemente im Ruma-
nischen im Hinblick auf ihre raumliche Verteilung aufweisen. Russu (1981) liefert
eine Aufstellung autochthoner dakischer Substratworter im Ruminischen und dis-
kutiert ihre Etymologie. Reichenkron (1966, 75) weist darauf hin, dass in keiner
anderen romanischen Sprache der Anteil von Wortern unbekannter Herkunft so grof3
ist, wie im Ruminischen und er geht davon aus, dass die Worter unbekannter
Herkunft groBtenteils dakischer Herkunft sein durften. Der ruméanische Wortbestand,
der aus dem Dakischen hergeleitet werden kann — und dies gilt besonders fur
seltener gebrauchte, mundartliche Lexeme — ist demnach noch nicht in vollem Um-
fang erforscht. Sofern der etymologischen Zuordnung der in Russu (1981) aufge-
fuhrten Worter zum dakischen Substrat hier zugestimmt werden kann, wird ihr
raumliches Auftreten auf dem Gebiet Ruméniens nach den Angaben des ALR 1T S.
n. untersucht. Auf mindestens 222 Sprachatlaskarten lassen sich dakische Substrat-
elemente klar nachweisen. Diese konnen in zwei Gruppen aufgeteilt werden:

5.3.1 Dakische Substratelemente im Rumanischen, die eine Parallele im
Albanischen aufweisen (97 Karten)

Rum. dbur, dbure (Subst. masc.) “Dampf, Dunst, Hauch”, Karte 791, amuirg (Subst.
neutr.) “Abenddammerung, Zwielicht”, Karte 767, bdliga (Subst. fem.) “Mist,
Kuhfladen, Tierkot”, Karte 314, bdlta (Subst. fem.) “Sumpf, Teich, See, Pfutze,
Lache”, Karte 256, 822, 830, 831, 832, 836, 845, 1226, 1294 [die dakische Ety-
mologie dieses Wortes ist diskutabel (Duridanov 1991, 5, 8)], bdrza (Subst. fem.)
“Storch”, Karte 694, brad (Subst. masc.) (botan.) “Tanne, Fichte; Tannenlaub”,
Karte 597, bristure (Subst. masc.) (botan.) “Klette, Arctium Lappa; Pestwurz,
Petasites officinalis; Beinwell, Symphytum cordatum; Sonnenstern Telekia
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speciosa”, Karte 651, a bucurd (Vb.) “erfreuen”, a se bucurd “sich freuen”, Karte
2027, 2028, 2029, 2074, 2075, 2076, 2147, cdciila (Subst. fem.) “Pelzmutze” — hier
als Derivat cdciulie (Subst. fem.) “(Knoblauch-)Zehe, Mohnkopf, Mohnkapsel”,
Karte 197, cedfd (Subst. fem.) “Genick, Nacken”, ibertr. “Genickriemen des Zaumes,
Querholz an der Sagemuhle”, Karte 299, copdc (Subst. masc.) “Baum”, speziell:
“Baum, der keine essbaren Fruchte tragt”, Karte 1351, a crutd (Vb.) “schonen, ver-
schonen; (Geld) sparen”, Karte 1259, Derivat crutator (Adj.) “schonend, barm-
herzig, sparsam”, Karte 1260, cirpen und curpan (Subst. masc.) “Ranke (des
Kiurbisses, der Gurke etc.), Rebe des Weinstocks”, (botan.) “Name verschiedener
Rankpflanzen: Waldrebe, Clematis vitalba; Zaunruibe, Bryonia; Geif3blatt, Lonicera;
Alpenrebe, Clematis alpina”, Karte 196, gard (Subst. neutr.) “Flechtwerk aus Zwei-
gen, besonders Weidenruten; Zaun, Dornenhecke”, Karte 1810, ghionodie (Subst.
fem.) “Specht”, Karte 705, grdpa (Subst. fem.) “Egge; Klammer, Kralle”, Karte 35,
38, grodpd (Subst. fem.) “Grube, Grab”, Karte 679, 681, 816, 820, 830, 831, 865,
966, grumdz (Subst. masc.) “Hinterhals, Nacken, Genick, duflerer Hals”, Karte 299,
mal (Subst. neutr.) “Flussufer, Ufer, Kiiste”, Karte 33, mcfgurd (Subst. fem.)
“kleinerer Berg, Huigel, Anhohe”, Karte 809 [lIt. Duridanov (1991, 5) mit diskutabler
Etymologie, fiir eine autochthone Herkunft spricht sich Sala (1998, 82) aus], mdturd
(Subst. fem.) “(Kehr-)Besen”, auch: (botan.) “Mohrenhirse, Sorghum; Besen- o. Zy-
pressen-Kochia, Kochia scoparia; Strohblume, Xeranthemum annuum; Eisenkraut,
Verbena officinalis”, Karte 145 [diskutable Etymologie, 1t. BER III 770 eine fruhe
Ubernahme aus dem Slavischen — urslav. *metvld — ins Rumanische], mdnz (Subst.
masc.) “Junges vom Pferd, Esel, Maultier: Fullen, Fohlen”, Karte 77, Derivat
mdnzdt (Subst. masc.) “junges Rind im zweiten Lebensjahr”, auch: “unverheirateter
Mann”, Karte 298, Derivat mdnzdrdr (Subst. masc.) “Hirte, der die Milchschafe
huitet und melkt; Abteilung fur die Milchschafe im Schafstall”, Karte 413, mos
(Subst. masc.) “Groflvater; Ahn, Vorfahr, Oheim, Onkel”, als Anrede: “Alter,
Vater”, Karte 1445, miigur(e) (Subst. masc.) “Blattknospe”, koll. “Knospen”, Karte
219, 221, 560, 589, 660, 661, murg (Adj.) (von Pferden und Rindern) “braun”,
(Subst. masc.) “braunes Pferd, Rappe, Brauner”, Karte 275, 1383, Derivate auf
Karte 276, 767, 769, ndpdrcd (ndpircd) (Subst. fem.) “Otter, Kreuzotter;
Blindschleiche”, ubertr. auch “Reitpeitsche”, Karte 735, pdrcfu (piriu) (Subst. neutr.)
“Bach”, Karte 812, 816, 822, pastdie (Subst. fem.) “Hulse der Hulsenfriichte,
Schote”, Karte 1143, rdnzd (rinzd) (Subst. fem.) “Magen der Vogel”, dann auch
“Tiermagen, Menschenmagen; Magenleiden”, Karte 364, sdrbdad und sedrbad (Adj.)
“blass, fahl, matt, schal, fad”, (von Milch) “sauerlich”, Karte 303, a scapdrd (Vb.)
“aufblitzen lassen, Funken sprithen, blinken, blitzen, funkeln, Feuer schlagen, ein
Streichholz anreiben”, Karte 807, a sculd (Vb.) “wecken, aufwecken”, Karte 976,
sambure (simbure) (Subst. masc.) “Kern, Inneres”, Karte 86, 211, 214, 1108, sterp
(Adj.) “unfruchtbar”, Karte 7, 94, 95, 103, 113, 152, 220, 268, sterp — Derivate auf
Karte 402, stringa (Subst. fem.) “Melkpferch in der Schiferei; schmaler Durchgang,
Pass, Spalt, enge Lucke”, Karte 392, 401, 402, §0pcfrld (sopirla) (Subst. fem.)
“Eidechse; Zauneidechse, Lacerta muralis”, Karte 734, 735, tap (Subst. masc.)
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“(Ziegen- und Gems-)Bock, Wurfknochel, Pflock, Bierseidel”, Karte 682, tarc
(Subst. neutr.) “Gehege, Hurde, Pferch; Kasten der Weinpresse”, Karte 392, 402,
vdtrd (Subst. fem.) “Feuerherd, Herd, Heimstatte, Ortsgebiet”, Karte 94, 135, 400,
547, 803, 1073, zdra (Subst. fem.) “Buttermilch”, Karte 311, 420, 422, zgdrdd
(Subst. fem.) “Hundehalsband, Halskette, Halsband”, Karte 1200, a zgdrid (Vb.)
“zerkratzen, kratzen”, Karte 1257.

5.3.2 Dakische Substratelemente, die ausschlieRlich im Rumanischen
nachgewiesen sind (125 Karten)

a acdgd (Vb.) “anhangen, aufhangen”, cf. aromun. “ergreifen, erfassen, fangen”,
Karte 1330, bdier (Subst. neutr.) “schmales Band, Schnur, Zugschnur, Talisman,
Amulett”, Karte 495, a bdgd (Vb.) “(hinein-)tun, -stecken, -schieben; fuhren,
bringen” etc., Karte 396, 1316, bodre (Subst. fem.) “Hauch, Dunst, Dampf,
Luftchen”, Karte 791, brandiisa (brindiisa) (Subst. fem.) (botan.) “Herbstzeitlose,
Colchicum autumnale; Fruhlingssafran, Crocus vernus; Krokus”, Karte 643, branzd
(brinza) (Subst. fem.) “Kise, Schafkiase; Quark, Topfen”, Karte 311, 425, 426, butiic
(Subst. masc.) “Baumstamm, Klotz, Block, FuBlblock; Schabebaum der Gerber,
unterer Langsbalken am Gestell des Webstuhls; Weinstock, Radnabe”, Karte 26, 53,
220, 222, 225, 340, 454, 455, 493, 498, 1306, cdier (Subst. neutr.) “(Spinn-)Wickel,
zum Abspinnen um den Rocken geschlungenes Bundel Flachs, Hanf”, ubertr.
“Faden am Maiskolben”, Karte 262, 438, cardmb (carimb) (Subst. masc.) “Stiefel-
schaft, Leiterbaum; Stab, an dem die Hohe der gemolkenen Schafmilch vermerkt
wird”, Karte 349, 1195, cdrldn (cirldn) (Subst. masc.) “Junges vom Schaf oder
Pferd in der Zeit von der EntwOhnung bis zur Zuchtreife: Jéhrling, Zeitbock,
Fullen”, ferner “Kapitell an den Saulen der Bauernh#user”, Karte 387, cdrlig (cirlig)
(Subst. neutr.) (polysemant.) “Haken, Hakenstange, Hakenstab, Hakenstock; Lege-
angel, Hakelnadel, Steckling des Weinstocks, Anker, Volkstanz, Wascheklammer”
etc., Karte 25, 50, 52, 179, 346, 395, 452, 476, 557, 742, 849, 853, 1166, 1209,
1211, 1307, cdrlig — Derivate auf Karte 642, 860, copil (Subst. masc.) “Kind,
uneheliches Kind”, Karte 1584, 1682, 1698, 1704, 1749, Derivate auf Karte 1476,
custird (Subst. fem.) “Klinge, gescharftes Metallblatt; heftloses Messer”, Karte 539,
1050, goriin (Subst. masc.) (botan.) “Wintereiche, Quercus sessiliflora; Sommer-
eiche, Quercus pedunculata; Eiche”, Karte 34, 35, 595 [die dakische Etymologie ist
diskutabel, es existieren Vorschldge fur eine Deutung aus dem Slavischen: vgl. slav.
*ooruns im ESSJa 7 50-51], a incurcd (Vb.) “(Faden) verwickeln, verheddern,
verwirren”, Karte 468, a insdild, a inseild (Vb.) “provisorisch mit grolen Stichen
nahen, heften”, Karte 525, a intari (Vb.) “starken, verstarken, kraftigen, befestigen;
bekraftigen, bestatigen” (zu tdre), Karte 793, 1229, a intaritd (Vb.) “reizen, anrei-
zen, erregen, aufregen, aufbringen, erbittern”, Karte 1407, a lepddd (Vb.) “von sich
werfen, wegwerfen; von sich weisen, verwerfen”, Karte 855, morph. Karte 1863,
2038, 2083, a lesind (Vb.) “ohnmiachtig werden” — morph. Karte 1890, mdcés
(Subst. masc.) (botan.) “Hagedorn, Hundsrose, Heckenrose, Rosa canina; Mispel-
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baum, Mespilus”, Karte 629, melc (Subst. masc.) “Schnecke”, Karte 729, modru
(Subst. neutr.) “Art, Weise; Mittel, Weg”, Karte 1438, panzd (pinzd) (Subst. fem.)
“Leinen-, Hanf-, Baumwollgewebe, Leinwand, Leinen”, ferner: “Leichentuch,
Segel, Schwimmhaut der Wasservogel, Sédgeblatt, Schneide der Axt”, Karte 490,
494, 741, 1050, prunc (Subst. masc.) “kleines Kind, Kindlein, Saugling”, Karte
1238, 1476, 1492, 1732, 1749, a rabdd (Vb.) “ertragen, aushalten, sich gedulden”
etc. — morph. Karte 1865, a scurmd, a zgdrmd (Vb.) “scharren, graben, wuhlen”,
Karte 334, 369, 1331, steregie (Subst. fem.) “Ruf}, RuBzapfen”, Karte 45, stancd
(stinca) (Subst. fem.) “Felsen, Fels, Klippe, Riff”, Karte 814, strdaghidta (Subst.
fem.) “geronnene Milch”, “geronnenes Blutstick, Sulze”, Karte 415, striigure
(Subst. masc.) “Weintraube, Frucht-, Bliitenstand: Traube; Beerenart”, Karte 225,
230, 635, 1138, sir (Subst. neutr.) “Reihe, Kette, Perlenkette”, Karte 970, 1200,
1333, dazu: a ingird (Vb.) “auffadeln, aufreihen, aneinanderreihen, aufzihlen”,
Karte 73, soric(i) (Subst. neutr.) “(Speck-)Schwarte”, Karte 1125, tdre (Adj.) “stark,
laut, hart, fest”, (Adv.) “stark, in hohem Grade, sehr; laut”, fig. “fest, standhaft”,
Karte 114, 829, 1253, 1445, taris (Subst. masc.) “Pflock”, Karte 53, 72, 137, a uitd
(Vb.) “vergessen”, Karte 1352, undred, auch andred, indred (Subst. fem.) “Strick-
nadel, Packnadel, Ahle, Schlusselbein, Halsader, Streifen, Langsschnitt”, Karte 742,
1211, a urcd (Vb.) “(hinauf-)tragen, -bringen, -schaffen, -treiben, ziehen, besteigen,
erklimmen, aufsteigen”, Karte 720, 1349, 1373, 1374, urcior (Subst. neutr.) “Krug
mit engem Hals”, Karte 307, 1037, urda (Subst. fem.) “Molkenkése, Ziegenkiase”,
ferner in Pflanzennamen, Karte 311, 419, 420, a vatamd (Vb.) “verwunden, verlet-
zen, schlagen, beschadigen”, aromun. “toten”, Karte 1188, morph. Karte 1887,
2049, zar (Subst. neutr.) “Buttermilch”, Karte 311, 418, 420, 422, 423, 1105, zéstre
(Subst. fem.) “Mitgift, Heiratsgut, Aussteuer, Ausstattung, Inventar, Einrichtung”,
Karte 1593, 1678.

5.4 Die semantische Zuordnung autochthoner Elemente

Viele dieser Lexeme bezeichnen Realien einer bauerlichen Lebenswelt, wie
alltagliche Gegenstinde und Nahrungsmittel. Generell finden sich unter Substratele-
menten zahlreiche Bezeichnungen fur Pflanzen, Naturerscheinungen und Bezeich-
nungen aus dem Bereich der Tierwelt bzw. Tierzucht. Dies gilt auch fur die
dakischen Substratelemente.
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5.4.1 Areale Verteilung autochthoner Elemente

KARTE 8: Areale Verteilung der Gesamtheit der auf den Karten des ALR II S. n. nachweisbaren daki-
schen Elemente im Ruminischen auf einem akzentuierten Flichenstirken-Diagramm. Numerische
Verteilung: Maximum 63 Lexeme (dichte Schraffur), min. O Lexeme. Markierung 80% - 100% des
Vorkommens

In Hinblick auf dakische Substratelemente im Ruminischen lassen sich im Norden
der Donau deutlich Figurinen nachweisen, die alt sind und sich im Laufe der Zeit
herausgebildet haben. Der Ursprung dieser Konfigurationen reicht bis weit in die
Antike zuruick. Charakteristisch ist hierbei das durchgehend intensive Auftreten der
Substratelemente auf nahezu dem gesamten Sprachgebiet. Der Schwerpunkt mit
dem intensivsten Vorkommen tritt im Osten des Landes auf. Aus dieser Richtung
erfolgte die Besiedlung mit Sprechern des Dakischen, wie auch uberhaupt die in
alterer Zeit in Wellen verlaufende Indoeuropaisierung des Territoriums. Der Siedler-
strom zog dabei, aus Ostlicher Richtung kommend, zunichst durch den Suden des
Landes, um dann im Westen — zumindest teilweise — in nordliche Richtung abzu-
biegen. Georgiev (1960, 108) geht davon aus, dass sich das Albanische hingegen aus
einem stidwestlichen Dialekt des Dakischen (bzw. des Dako-Moesischen) entwickelt
hat. Zur kontroversen Diskussion uber die Herkunft des Albanischen und zu dem
Ansatz, es aus dem Illyrischen herzuleiten, siehe Kati¢i¢ (1976, 185-188). Zu seiner
Herleitung aus dem Thrakischen und zur albanischen Urheimat auf dem Ostbalkan,
siehe Popovic (1960, 71, 79-85), Duridanov (1999).

Interessanterweise deckt sich das Muster der intensiveren Konzentrationen daki-
scher Substratelemente auf Karte 8 mit einer Grafik in Gimbutas (1994, 87), die die
Richtung einer Indoeuropaisierungswelle auf dem Gebiet des spateren Ruméniens
illustriert. Teils sind in gebirgigem Gelande intensiv dakische Substratelemente
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erhalten, wenngleich nicht ausschlieBlich dort. Da die spatere Romanisierung der
heutigen Ostlichen Landesteile Ruminiens jedoch vom westlichen Dakien ausging,
konnten dakische Substratelemente in einer sehr friuhen dakoromanischen Varietit in
die ostlichen Landesteile mitgebracht worden sein. Dass sie dann aber dort deshalb
gehauft auftreten sollen, leuchtet nicht ein. Wahrscheinlicher ist, dass sich aufgrund
der zunachst weniger intensiven Romanisierung des ostlichen Gebietes dort mehr
dakische Worter im Sprachgebrauch der ansassigen Sprecher erhalten konnten.

KARTE 9: Areale Verteilung dakischer Elemente auf einem akzentuierten Flachenstiarken-Diagramm,
die sich ausschlieBlich im Ruminischen nachweisen lassen. Numerische Verteilung: Maximum 35
Lexeme (dichte Schraffur), min. 0 Lexeme. Markierung 80% — 100% des Vorkommens

KARTE 10: Areale Verteilung dakischer Elemente auf einem akzentuierten Flachenstarken-Diagramm,
die sich zugleich im Albanischen und im Rumiénischen nachweisen lassen. Numerische Verteilung:
Maximum 30 Lexeme (dichte Schraffur), min. 0 Lexeme. Markierung 80% — 100% des Vorkommens
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Die Gegenuberstellung von Karte 9 und 10 erlaubt es, das Auftreten der Schwer-
punkte im Osten des Landes zu differenzieren, wobei sich die Substratelemente, die
sich ausschlieflich im Rumanischen nachweisen lassen, eher im Suidosten konzen-
trieren, einem Siedlungsschwerpunkt der Geten. Diejenigen jedoch, die zugleich
auch Parallelen im Albanischen haben, treten leicht verstarkt im Nordosten und im
Zentrum des Landes auf. Beide Karten weisen versprengte intensive Vorkommen im
Westen des Gebietes auf, das einer starken Romanisierung unterzogen wurde. Uber
die wesentliche Rolle des dakischen Substratelementes bei der Formierung der
rumanischen Sprache besteht kein Zweifel und demzufolge ebenso wenig daruber,
dass das dakische Element im rumanischen Standardwortschatz fest verankert ist
(beispielsweise rum. madre etc.). Dies driickt sich in erster Linie in der flachen-
deckenden raumlichen Verteilung vieler Lexeme mit dakischer Etymologie aus, die
ein aussagekraftiges Ergebnis in Hinblick auf die spezifische raumliche Verteilung
dakischer Substratelemente eher nivellieren, anstatt es zu akzentuieren.

Dies gilt jedoch, wie weiter oben ausgefuhrt, ldngst nicht fur alle dakischen
Elemente im Rumanischen. Einige treten in dem untersuchten Kartenmaterial nur in
einem begrenzten Areal, auf mundartlicher Ebene auf. Sie werden im Folgenden
separat analysiert.

5.4.1.1 Die im Rumanischen nachgewiesenen Substratworter mit gerin-
gerer Gebrauchsfrequenz (nach den Angaben des ALR II S. n.) mit
Parallelen im Albanischen

Rum. cdciulie “(Knoblauch-)Zehe, Mohnkopf, Mohnkapsel”, Karte 197, Erhebungs-
punkt 235, 365, 514, 520, 531, 574, curpen, cirpdn “Ranke des Kiuirbisses, Rebe des
Weinstocks”, Karte 196, Erhebungspunkt 130, 172, 182, 192, 987, grodpd “Grube,
Grab”, Karte 679, Erhebungspunkt 53, 279, 316, 325; Karte 681, Erhebungspunkt
53, 325; Karte 816, Erhebungspunkt 325, Karte 820, Erhebungspunkt 574, Karte
830, Erhebungspunkt 29, 316, 574, 928; Karte 831, Erhebungspunkt 47, Karte 865,
Erhebungspunkt 574, Karte 966, Erhebungspunkt 27, mal “Flussufer, Ufer, Kuste”,
Karte 33, Erhebungspunkt 848, dabei handelt es sich um ein vorindoeuropaisches
Wort, das dem Ruminischen uiber das Dakische aus dem Alteuropaischen vermittelt
wurde (Haarmann, 2002, 60), mcfgurd “kleinerer Berg, Huigel, Anhohe”, Karte 809,
Erhebungspunkt 130, 886, 899, 928, mdnz “Junges vom Pferd, Esel, Maultier:
Fullen, Fohlen”, Karte 77, Erhebungspunkt 414, 537, Der. mdnzdt “junges Rind im
zweiten Lebensjahr”, Karte 298, Erhebungspunkt 537, 705, 762, 784, 791, 812, 836,
872, Der. mdnzardr “Hirte, der die Milchschafe hiitet und melkt; Abteilung fur die
Milchschafe im Schafstall”, Karte 413, Erhebungspunkt 172, mos “GroBvater; Ahn,
Vorfahr, Oheim, Onkel; Alter, Vater”, Karte 1445, Erhebungspunkt 414, 514, 520,
531, 537, 551, 605, ndpcfrcd “Otter, Kreuzotter; Blindschleiche”, Karte 735, Erhe-
bungspunkt 605, pdstdie “Hulse der Hilsenfriichte, Schote”, Karte 1143, Erhe-
bungspunkt 260, 272, 346, sdrbdd “blass, fahl, matt, schal, fad”, (von Milch) “sauer-
lich”, Karte 303, Erhebungspunkt 27, 95, 833, a scapard “aufblitzen lassen, Funken
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sprithen, blinken, blitzen, funkeln, Feuer schlagen, ein Streichholz anreiben”, Karte
807, Erhebungspunkt 47, 272, vdtra "Feuerherd, Herd, Heimstatte, Ortsgebiet",
Karte 94, Erhebungspunkt 64, 928; 135, Erhebungspunkt 791, 876; 400, Erhebungs-
punkt 349, 547, Erhebungspunkt 334, Karte 803, Erhebungspunkt 414, Karte 1073,
Erhebungspunkt 514, 531, 682, zgdrdd ‘“Hundehalsband, Halskette, Halsband”,
Karte 1200, Erhebungspunkt 310, 353, a zgdrid “zerkratzen, kratzen”, Karte 1257,
Erhebungspunkt 192.

5.4.1.2 Die lediglich im Rumadnischen nachgewiesenen dakischen Sub-
stratworter mit geringerer Gebrauchsfrequenz (nach den Angaben
des ALR Il S. n.)

bodre “Hauch, Dunst, Dampf, Luftchen”, Karte 791, Erhebungspunkt 95, 102,
custird “Klinge, gescharftes Metallblatt; heftloses Messer”, Karte 539, Erhebungs-
punkt 514, 848, 872; Karte 1050, Erhebungspunkt 219, 260, 272, 279, 284, 346,
349, 353, 365, 836, a lepadd “von sich werfen, wegwerfen; von sich weisen,
verwerfen”, Karte 855, Erhebungspunkt 2, 27, 812, 848, 899, mdcés (botan.) “Hage-
dorn, Hundsrose, Heckenrose, Rosa canina; Mispelbaum, Mespilus”, Karte 629,
Erhebungspunkt 219, 235, 272, 531, 537, 682, steregie “Rul}, RuBzapfen”, Karte 45,
Erhebungspunkt 728, soric(i) “(Speck-)Schwarte”, Karte 1125, Erhebungspunkt
876, tarus “Pflock”, Karte 53, Erhebungspunkt 574, 872, 876; Karte 72, Erhe-
bungspunkt 192, 762; Karte 137, Erhebungspunkt 723, 791, urdad “Molkenkase, Zie-
genkdse”, Karte 311, Erhebungspunkt 791, 836, 848, 876; Karte 419, Erhebungs-
punkt 260, 872, Karte 420, Erhebungspunkt 272, 414, 682, 836, a vatamd “verwun-
den, verletzen, schlagen, beschadigen”, Karte 1188, Erhebungspunkt 53, 64, 272,
279, 284, 310, 316, 334, 349.

5.4.1.3 Die semantische Zuordnung von Lexemen mit geringerer
Gebrauchsfrequenz

Auch die Lexeme mit geringer raumlicher Ausdehnung in Hinblick auf ihren Ge-
brauch (nach den Angaben des ALR II S. n.) gehoren archaischen Sphéaren des
menschlichen Lebensumfeldes an. Sie bezeichnen Naturerscheinungen, Pflanzen,
Tiere bzw. Realien aus der Tierzucht und der Erzeugung von Milchprodukten, sie
bezeichnen Nahrungsmittel und einfache, alltagliche Gegenstande.
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KARTE 11: Areale Verteilung raumlich begrenzt auftretender dakischer Elemente, die sich zugleich im
Albanischen und im Ruménischen nachweisen lassen. Markierung 75% - 100% des Vorkommens

KARTE 12: Areale Verteilung raumlich begrenzt auftretender dakischer Elemente, die sich aus-
schlieBlich im Ruminischen nachweisen lassen. Markierung 75% - 100% des Vorkommens

Dabei ist ein regional begrenztes Auftreten fur rund 12% der hier untersuchten
Worter dakischer Provenienz im Ruminischen festzustellen, die Parallelen im Alba-
nischen haben, aber nur fur rund 5% der dakischen Substratworter, die nur im
Rumainischen nachgewiesen sind. Die nur im Ruménischen nachgewiesenen Worter
weisen generell eine grofere areale Verbreitung auf, sind also mehr als doppelt so
haufig Bestandteil der Gemeinsprache, wie die Worter, die gleichzeitig im Alba-
nischen nachgewiesen sind. Diese weisen demnach im Gebrauch eine groBere
regionale Begrenztheit auf, was eventuell den Schluss auf ein hoheres Alter zulésst.
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Auf Karte 11 ist ein 0stlicher Schwerpunkt auszumachen, auf Karte 12 hingegen
ein eindeutiger westlicher Schwerpunkt. Diese beiden Gruppen konnen demnach
getrennt voneinander betrachtet werden und es ist anzunehmen, dass sie sich unter
unterschiedlichen Bedingungen herausgebildet haben. Bereits in alter Zeit muss eine
Zweiteilung der Substratsprache angenommen werden, wobei die Gruppe mit dem
westlichen Schwerpunkt einer intensiveren Romanisierung unterzogen worden sein
sollte. Von zwei Schichten spricht bereits Reichenkron (1966, 75 f.). Obwohl die
moderne mundartliche Verteilung lexikalischer Elemente — bzw. die in den zwan-
ziger und dreifiger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts vorliegende Verteilung, die
auf den Sprachatlaskarten dokumentiert ist — aufgrund von spateren Bevolke-
rungsbewegungen, bedingt zum Beispiel durch das Wanderhirtentum, nicht die
Verhiltnisse von vor Jahrtausenden widerspiegelt, so ist eine territoriale Zweiteilung
in Hinblick auf viele dakische Substratelemente immer noch festzustellen. Die
Konfiguration auf den Karten 11 und 12 kann zudem im Sinne einer chronolo-
gischen Stratifikation gesehen werden. Wenn eine Besiedlung durch Trager des
Dakischen von ostlicher Richtung her angenommen wird, so handelt es sich bei der
auf Karte 11 nachgewiesenen Verteilungskonfiguration von Wortern um einen
alteren Zustand als auf Karte 12. Die auf Karte 11 gezeigten dakischen Elemente
sind zu einer Zeit in dieses Gebiet mitgebracht worden, als die Vorfahren derjenigen
Daker, die auf rumanischem Gebiet verblieben sind, noch mit den dakischen
Vorfahren der Albaner zusammenlebten. Es erfolgte dann eine Bevolkerungs-
bewegung eines Teils dieser Siedler nach Westen. Die auf Karte 12 nachgewiesenen
Elemente miissen spéter in die markierten Gebiete mitgebracht worden sein; und
zwar zu einer Zeit, als sich jene Daker, die in Richtung Sudwesten zogen und aus
deren Idiom sich spater das Albanische entwickeln sollte, bereits von dem zunachst
gemeinsamen dakischen Siedlerstrom abgetrennt hatten. Dies ist zudem ein weiterer
Hinweis darauf, dass das Gebiet, auf dem sich die ruménische Sprache heraus-
gebildet hat, eben auch im Norden der Donau lag und es ist somit ein Hinweis auf
das Zutreffen der Kontinuitétstheorie [Diskussion in Popovi¢ (1960, 59-64)].

Von den spezifischen Gebirgslagen altslavischer Elemente und protobul-
garischer Elemente im Rumanischen differiert die Verteilungskonfiguration der da-
kischen Elemente erheblich. Die intensive nachgewiesene Verteilung uber das
gesamte Territorium unterstreicht die zentrale Rolle des Dakischen bei der Ent-
stehung des Rumanischen und unterscheidet sich deutlich von den Verteilungs-
konfigurationen weiterer archaischer, aber doch letztlich jungerer Substratelemente.

0. Charakteristika autochthoner lexikalischer Elemente

In Hinblick auf den Erhalt archaischen Wortgutes im Bereich von Gebirgsziigen
konnte Vergleichbares auch in Untersuchungen bestatigt werden, in denen Flachen-
starken-Diagramme nicht eingesetzt wurden. Dabei sind auf dem heutigen bulga-
rischen Sprachgebiet Haufungen bulgarischer Worter mit unklarer Etymologie im
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geografischen Raume festgestellt worden (Leschber 2003b). Diese ermoglichen es
unter geolinguistischem Gesichtspunkt, archaische Konzentrationsgebiete festzustel-
len, herauszuarbeiten und Hypothesen uber deren Entstehung anzustellen. In einer
Zusammenschau kann gesagt werden, dass diese Reliktinseln deutlich weite Teile
der bulgarischen Gebirgsziige nachmodellieren, im Zentrum des Landes das Balkan-
gebirge und im Suden die Gebirgsziige Rila, Pirin und die Rhodopen sowie im
Sudwesten in Ansitzen das Strandza-Gebirge. Hier ist erneut ganz klar zu erkennen,
dass Gebirgszuge Reliktwortgut vor Innovationen bewahren. Bei einer anderen
Untersuchung, die Toponyme und Hydronyme auf dem Gebiet mehrerer Balkan-
sprachen zum Gegenstand hat, die auf der Grundlage einer Motivation mit unge-
klarter Etymologie gebildet wurden (Leschber 2003d), konnte der Frage nachge-
gangen werden, ob sich mogliche Charakteristika dieser Toponyme und Hydronyme
in Bezug auf ihr Vorkommen im geografischen Raume feststellen lassen und
wodurch sich diese auszeichnen. Die festgestellten Belege fur die motivierende
Grundlage — die vorwiegend auf dialektaler Ebene nachzuweisen sind — konzen-
trieren sich hauptsachlich auf das westliche Drittel Bulgariens und dabei meist auf
Belegorte in gebirgiger Gegend. Ein Vorkommen in gebirgigen Lagen spricht gene-
rell fur ein hoheres Alter von Toponymen und von Reliktwortern als ihr Vor-
kommen in Durchgangsgebieten. Das motivierende Grundwort, das zunachst als aus
dem dako-thrakischen Substrat stammend interpretiert wurde, konnte in der Unter-
suchung dann daruiber hinaus im Baskischen und in der sudfranzosischen Topo-
nymie festgestellt werden, was den Schluss auf den Erhalt eines alteuropéischen
Substratwortes zulasst (Leschber 2003d).

6.1 Geolinguistische Charakteristika von autochthonem Material mit
ungeklarter Etymologie

Unter den Phytonymen ungeklarter bzw. extrem archaischer etymologischer
Zuordnung dominieren prozentual diese, die in isolierten, schwer zuganglichen Ge-
bieten bezeugt sind. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um Gebirgs-
regionen. Ein konzentriertes Vorkommen bulgarischer Pflanzenbezeichnungen
ungeklarter Herkunft liegt z. B. im bulgarischen Balkangebirge und im Suden Bul-
gariens (Rila, Pirin, Rhodopen) vor (Leschber 2002b, 234, Abb. 7).

Unter diesem Gesichtspunkt wurde durch die Verf. in der Folge Wortgut aus
verschiedenen Gebirgsregionen wie den Alpen, den Pyrenden, Gebirgsziigen auf
Sardinien und in Kalabrien, den Karpaten, dem Balkangebirge, dem Rilagebirge,
dem Piringebirge und den Rhodopen, ferner dem Kaukasus und dem Pamirgebirge
analysiert.

6.2 Etymologische und kontaktlinguistische Charakteristika von
autochthonem Wortmaterial

In verschiedenen européischen Sprachen ist ein hoher Prozentsatz von Phytonymen
unter den Denotaten mit ungekléarter Etymologie festzustellen. Innerhalb des jeweils
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untersuchten Wortschatzes weist dies auf einen hohen Grad an Archaismus hin.
Innerhalb des moderneren Kontextes lassen sich dabei keine zufrieden stellenden
etymologischen Losungen finden. Héufig fehlt das sprachliche Vergleichsmaterial,
das eine solche erfolgreiche Rekonstruktion zulasst.

Haufig gehoren Phytonyme zu den archaischen Schichten eines Wortschatzes —
dies konnte an mehreren bisher untersuchten Sprachen gezeigt werden. In historisch
belegten oder historisch rekonstruierbaren Sprachkontaktsituationen im Kontext
traditioneller agrarischer Gesellschaften stellen lexikalische Ubernahmen von
Pflanzennamen (aus #lteren Stadien) oder genauer: die Persistenz alter Pflanzenbe-
zeichnungen — haufig die groBite Gruppe unter den Ubernahmen bzw. den Reliktwor-
tern. Thnen folgt die Bedeutungsgruppe der Tierbezeichnungen, dann die der Be-
zeichnung von Phdnomenen aus der Natur / der Landschaft und andere. Bei einer
Untersuchung der Charakteristika von Wortern unbekannter Etymologie im Bulga-
rischen folgen die Pflanzenbezeichnungen an zweiter Stelle (Krauter, Blumen,
Straucher, Fruchte, Baume, Pilze etc.) den zahlenm#dfig am stirksten vertretenen
Bezeichnungen aus dem Bedeutungsfeld des bulgarischen Brauchtums. Dies ist ein
Spezifikum des bulgarischen Wortschatzes ungeklarter Herkunft (Leschber 2003c,
336 f., 346, 348). Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Wortern bisher
ungeklarter Herkunft zum uberwiegenden Teil um Substratelemente handelt. Auch
diese lexikalischen Ubernahmeprozesse mussen einst regelhaft und nach bestimmten
semantischen GesetzméBigkeiten verlaufen sein. Die entsprechenden Etyma sind
jedoch nicht bezeugt und miuissen, soweit moglich, rekonstruiert werden. Sie durften
aus Substratsprachen stammen, uiber die bisher wenig bekannt ist.

Fur den romanischen Sprachraum lasst sich feststellen, dass als Resultat des
gallisch / keltisch-romanischen Sprachkontaktes im cisalpinen oberitalienisch-réto-
romanischen Gebiet eine hohe Zahl von aus dem Keltischen stammender Worter zur
Bezeichnung von Baumen bzw. Baumarten, Baumfriichten, Beeren(-arten), einzel-
nen Pflanzenarten (Eiche, Erdbeere, Heidekraut, Heidelbeere, Himbeere, Schleche,
Wacholder, Weidenbaum), Strauchern, Gestrupp, Hecken, Getreidearten etc.
nachzuweisen sind (Grzega 2001, 334-336).

Zur Bezeichnung von Alpenpflanzen konnen zahlreiche Worter ermittelt wer-
den, die aus vorromanischen Sprachen stammen, wie beispielsweise diverse Be-
zeichnungen fur verschiedene Baumarten (Hubschmid 1951, 20 f.). Teils finden sich
diese im Baskischen des Pyrendengebietes und in den Karpaten wieder. Weiterhin
gilt dies fur Bezeichnungen fur Schosslinge, Zweige etc., Wacholder und Biusche.
Teils lassen sich Reflexe von Alpenwortern, die auf vorromanische Stamme
zuruickgehen, in weit entfernten Gebieten nachweisen, dies gilt fur Bezeichnungen
der Weiltanne im Tessin, die erneut in Sizilien nachgewiesen werden konnten,
solche fur den Wacholder (Tessin, Oberengadin) — erneut nachgewiesen im sud-
lichen Kalabrien, in Istrien, in Ruménien. Unter den Alpenwortern schwieriger
etymologischer Herkunft finden sich Bezeichnungen fur Tannen, Wacholder,
Schosslinge, Larchen, Kiefernarten. Hubschmid (1951, 26) betont in seiner Arbeit
zu den Alpenwortern, dass “in den Alpenmundarten nicht nur zahlreiche vorroma-
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nische Worter dem Sprachenwechsel besser haben widerstehen konnen, als im
Tiefland, sondern es haben sich im Zusammenhang mit dem Fortleben alter Lebens-
gewohnheiten (auch) romanische Worter in urspriinglicherer Bedeutung erhalten”.
Nach einer Zahlung des Heimatforschers Otto v. Greyerz (1933) konnen allein in
den deutschen Alpenmundarten immerhin vierhundert spezifische Alpenworter iso-
liert werden. Bei manchen uralten Alpenwortern ist eine Verbreitung uber das
gesamte Alpengebiet festzustellen, andere existieren nur noch in einigen wenigen
Télern (Hubschmid 1951, 30). Das Sardische wiederum bietet als sprachliche Varie-
tat in isolierter Lage eine Vielzahl von Wortern unklarer Etymologie. An exponierter
Stelle stehen dabei die Pflanzennamen, von denen mindestens achtzehn vorromi-
schen Ursprungs herausgearbeitet werden konnten, darunter die meisten fur Kréauter
und ferner Bezeichnungen fur Griaserarten, Gebusch und Stauden sowie fur Baume.
Die Gelandebezeichnungen gleichen, vorromanischen Typs sind zahlenmafig etwa
gleichstark vertreten. Sardinien wurde erst durch die Romer indoeuropiisiert, des-
halb stammen die vorromanischen Lexeme aus vorindoeuropaischer Zeit (Hub-
schmid 1953, 16). Im Sardischen fehlen vorromisch-indoeuropaische Zwischen-
schichten. Wagner (1931) weist in seiner Studie zu den vorromischen Bestandteilen
des Sardischen auf Parallelen im Baskischen hin. Alessio (1944), (1948-49) unter-
streicht einige weitere Parallelen zum Berberischen (Hubschmid 1953, 19-36).
Anhand zahlreicher Belege und eindeutiger Beweisfuhrungen ist die Annahme nahe
liegend, dass mit dem Paldosardischen verwandte Sprachen auf einem sehr gro3en
Gebiet gesprochen worden sein mussen (Alessio 1944, 107), (Hubschmid 1953, 35).
Zur detaillierten Entstehung und Stratifizierung cf. Hubschmid (1953, 89-121). Das
so genannte eurafrikanische Substrat ist in Sudeuropa sehr alt, archdologische
Untersuchungen konnten es bis ins Jungpaldolithikum nachweisen (Hubschmid
1953, 101).

Eine etwas jungere Schicht stellt das Hispano-Kaukasische dar, das verschie-
dene eurafrikanische Substratworter ibernommen hat. Viele dieser altesten Substrat-
worter bezeichnen Pflanzen, die in dieser Region wachsen, oder sie finden sich in
den Wurzeln von Ortsnamen wieder. So findet sich auch im Sardischen eine uralte
eurafrikanische Substratschicht und ein etwas jungeres hispano-kaukasisches lexi-
kalisches Stratum. Neuere Studien, vor allem Vennemann (1994) und (2003),
starken diese Sichtweise. In gleicher Intensitét gilt dies fur interdisziplindre Ansitze,
die Forschungsergebnisse der Humangenetik und moderne Analysemethoden der
Archéologie in den Analysevorgang mit einbeziehen (Cavalli-Sforza 1999). Unter
den Ubereinstimmungen zwischen dem vorromanischen Wortschatz der Alpen und
der Pyrenden finden sich neben einigen Wortern gallischer Herkunft (Bezeich-
nungen fur die Eiche, Paliurus australis etc.) auch Worter vorindoeuropaischer
Herkunft (Bezeichnungen fur Gestriipp, Lolium, Cystus, Erdbeere, Kichererbse).
Einige vorindoeuropdische Pyrendaenworter stehen isoliert — bis heute sind in ithrem
Falle keine Parallelen zu Alpenwortern nachzuweisen. Es handelt sich um Bezeich-
nungen fur Stechginster, Heckenrose, Rhododendron, Eiche, Himbeere, Gebiuisch,
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Dornstrauch, den Ast etc. Als Fazit kann festgestellt werden, dass gallische / vor-
gallische lexikalische Elemente in den Pyrenden und in den Alpen die Berg- und
Alpenwirtschaft, die Bebauung des Bodens und Gebaudeteile betreffen. Venetische
lexikalische Elemente stammen hingegen vorwiegend aus der Hirtensprache und
bezeichnen Phanomene aus der unbelebten Natur. Worter aus dem vorindoeuropii-
schen Stratum hédufen sich massiv bei den Gelandebezeichnungen und den Pflan-
zenbezeichnungen. Zu jener archaischen Zeit waren weder die Milchwirtschaft noch
der Ackerbau verbreitet, in erster Linie setzte sich die Bevolkerung aus Jagern und
Sammlern zusammen (Cavalli-Sforza 1999), (Vennemann 1994).

Gelegentlich lassen sich vorindoeuropdische Pyrendaenworter nicht einmal mit
dem Baskischen verknupfen, auch unter diesen finden sich wiederum zahlreiche
Pflanzennamen (Hubschmid 1954, 39, 40, 60, 66) sowie Gelandebezeichnungen und
einige Tierbezeichnungen.

Parallelen zwischen mediterranen Substratwortern und Wortern aus dem Pamir-
gebiet finden sich wiederum im Bereich von Pflanzenbezeichnungen, speziell von
Friichten (verschiedene Birnenarten, Quitte etc.). Mit dem Baskischen in Zusam-
menhang stehende substratische Wortfamilien dienen der Bezeichnung von Weizen,
wilder Wicke, Hulsenfriichten (Linse, rote Platterbse, Erbse), Krautern, Lilie, Erd-
beere, dem entkornten Maiskolben bzw. Strunk, Gestriipp, speziell Brombeerge-
stripp, Eichenarten, dem ‘Baumstrunk’ etc. (Hubschmid 1960, 25-42). Mediterrane
substratische Wortfamilien ohne baskische Entsprechungen lassen sich zur
Bezeichnung von Traubenarten, Baumrinde, Rainfarnen, der Zistrose (Cytinus hypo-
cistis), Kleearten, Binsenarten, dinnen Wurzeln und generell den Wurzelstrunken
verschiedener Pflanzenarten feststellen (Hubschmid 1960, 43-59). Bezeichnungen,
die sowohl dem alpinen als auch dem vorgriechischen Substrat gemein sind, liegen
fur Himbeeren, Pflaumen, Vogelbeeren, Rhododendron ferrugineum, Vaccicium
myrtillus (Myrthenbaum), Wacholderstrauch, Fichten- und Eichenarten, sowie fur
Lianengewiéchse, Straucharten, wie den Tamariskenstrauch, und Schosslinge — z. B.
junge Zweige — vor (Hubschmid 1960, 59-64). Von 59 dem mediterranen Substrat
zugerechneten und zugleich weite Verbreitungsgebiete abdeckenden Wortgleichun-
gen, beziehen sich mehr als die Hilfte, namlich 32 auf Pflanzen und ihre Teile, 17
auf die Bodenbeschaffenheit — “vergleichbare Verhdltnisse finden sich bei der
Ubernahme indianischer Substratworter in das Spanische Stidamerikas” (Hubschmid
1960, 64).

Hubschmid (1960, 59) betont, dass dem Lateinischen und Griechischen manche
alten mediterranen Worter gemeinsam sind, die frither zunachst aus dem Indo-
germanischen, im Lateinischen zum Teil durch Entlehnungen aus dem Griechischen
oder durch etruskische Vermittlung erklart wurden. Dabei handelt es sich haupt-
sachlich um Pflanzennamen. Thr etruskischer Ursprung ist nicht ausgeschlossen, die
Worter konnen aber auch aus einer voretruskischen mediterranen Sprache stammen
(Meillet 1908-1909, 161-164). Im Thesaurus Praeromanicus werden erneut zahl-
reiche Bezeichnungen fur Pflanzen, kleine Pflanzenteile, Pflanzenabfille auf der
Grundlage der Untersuchung von Suffixen vorindoeuropaischer Herkunft dem
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mediterranen Substrat zugeordnet. Das Material umfasst Bezeichnungen fur ver-
schiedene Wildkrauter, wilde Getreidearten, Baumfriichte und Fruchte, speziell
Beerenfriichte sowie fur die Teile von Pflanzen (Schalen, Hillblattern, Fasern,
Spreu) und Baumarten, wie der Weide (Hubschmid 1963, 23-39, 55-63).

Gimbutas (1994, 122) unterstreicht, dass viele Bezeichnungen fur Getreidearten
nur im europaischen Bereich der indogermanischen Sprachen zu finden sind. Die
Namen fur bestimmte Kulturpflanzen (Bezeichnungen fur die Erbse, Bohne, Wicke,
Mohn) sind auch in den indogermanischen Sprachen Sudeuropas bekannt. Diese
Pflanzen kennt man in Sudosteuropa bereits seit neolithischer Zeit. Es ist jedoch
durchaus moglich und wahrscheinlich, dass ihre Bezeichnungen von der Vorbe-
volkerung auf die Indoeuropéder ubergegangen sind. Den Verzehr von Hilsen-
fruchten haben die indoeuropéischen Einwanderer offenbar von der Substratbevol-
kerung Sudosteuropas iibernommen. Hohe Konzentrationen von Pflanzenbezeich-
nungen mit ungeklarter oder schwieriger Etymologie deuten aus kontaktlinguis-
tischer und speziell kontaktsemantischer Sicht auf einen Substrateinfluss hin. Be-
zeichnungen fur Pflanzen gehoren neben den Tierbezeichungen und den
Bezeichnungen fur landschaftliche Formationen und Naturerscheinungen generell zu
den altesten Strata in Sprachen. Substratisches Wortgut zeigt speziell in diesen
Bedeutungsfeldern eine grof3e Persistenz.
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